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Liebe Schachfreunde!

Nachdem ich 1991 das Buch „Ein Leben lang Französisch – richtig gespielt“
veröffentlicht habe, möchte ich mein Lebenswerk in eröffnungstheoretischer
Hinsicht ergänzen. Da die erste Ausgabe des Buches vollkommen vergriffen
ist, möchte ich dem Wunsch vieler Schachfreunde und meines Verlegers Herrn
Beyer nachkommen und weitere Details über diese kampfbetonte Eröffnung
erläutern. Ich habe das neue überarbeitete Buch partienmässig erweitert und
die neuesten theoretischen Erkenntnisse einfließen lassen. Mein Hauptanlie-
gen besteht aber weiterhin darin, dass Sie bei der Vielfältigkeit der Abspiele
praxisbezogene Hinweise bei der Stellungsbeurteilung erhalten. Daraus
resultiert dann das richtige Rezept bei der Planfindung. Ich kann wohl zu Recht
behaupten, dass ich in meiner langen Schachkarriere mit zu den besten
Kennern dieser Eröffnung gehöre. Ich hatte das Glück, gegen die absolute
Weltspitze anzutreten und mit dieser Eröffnung Erfolge zu erringen. Prominen-
te Gegner, wie die Weltmeister Botwinnik, Smyslow, Tal, Fischer und Karpow
waren darunter zu finden. Demzufolge ist es nicht verwunderlich, dass ich in
meiner Turnierpraxis auf den Königsbauernzug 1. e2 – e4 fast immer mit 1. …
e7 – e6 antwortete. In diesem Zusammenhang möchte ich erwähnen, dass
meine Liebe zu dieser Eröffnung von meinem großen Vorbild Botwinnik
ausging.
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Ich möchte Ihnen, liebe Leser, mit der Überarbeitung des Buches und der
Erweiterung auf 75 Partien einen tiefen Einblick in mein schachspezifisches
Lebenswerk geben. Ich wünsche mir, dass Sie viel Freude an den zum Teil
komplizierten Abspielen haben und immer bei der Planfindung die Bauern-
struktur beachten. Der Übergang von der Eröffnung zum Mittelspiel ist ein
wichtiger Bestandteil, um Erfolg zu haben. Bei der Auswahl meiner kommen-
tierten Partien habe ich besonderes Augenmerk darauf gelegt, dass die
Erkenntnisse in theoretischer Hinsicht sowohl aus der Vergangenheit als auch
der Neuzeit richtig bewertet werden. Da es meine besten Französisch-Partien
sind ist es natürlich unvermeidlich, dass auch ältere Partien kommentiert
werden und meinen Werdegang aufzeigen. Ich möchte Ihnen den bedin-
gungslosen Kampf zeigen, der aus der Eröffnung heraus zu Siegen, Nieder-
lagen oder Unentschieden führte. Wir erleben schöpferische Eröffnungsar-
beit, Mut zum Risiko mit fantastischen Kombinationen, aber auch wertvolle
Positionspartien, wo die richtige Strategie zum Erfolg führt. Auch gekonnte
Endspiele bereichern die Skala der Kommentierung.
Ich habe es immer für richtig erachtet, aus eigenen Fehlern zu lernen, die
Konsequenzen daraus zu ziehen und auf dem Schachbrett etwas Besseres zu
machen. Französisch richtig gespielt bringt Freude, ist hochinteressant und
lässt ein Spiel auf Leben und Tod entstehen. Auch bei sog. Verflachungen
(siehe Abtauschvariante) bestehen immer noch Möglichkeiten, den Sieg zu
erringen.
Bei der Auswahl meiner besten Französisch-Partien habe ich mir einen
besonderen Luxus geleistet. Ich habe bei der Sichtung 40 Jahre zurückgeblickt
um festzustellen, wie viel Mal ich die Französische Verteidigung zur Anwen-
dung gebracht habe. Selbst für mich offenbarte sich ein interessantes Resultat.
Ungefähr 700 Mal spielte ich diese Eröffnung und erreichte damit zirka 420
Punkte, das einem Prozentanteil von 60 %ausmacht. Wenn ich betrachte, dass
das Resultat vorrangig gegen gute Gegnerschaft erreicht wurde, ist das
Ergebnis als Nachziehender fantastisch. Es erklärt auch meine Leidenschaft
zu dieser Eröffnung und weshalb ich auch die beste Vorbereitung meiner
Gegner niemals fürchten musste.
Liebe Schachfreunde, ich wünsche Ihnen bei dem Studium und beim Nach-
spielen der Partien aus diesem Buch viel Freude und erlebnisreiche Stunden.
Die kampfbetonte Eröffnung, die zum Sieg animiert, sollte auch Sie zum Fan
der Französischen Verteidigung werden lassen.

Großmeister Wolfgang Uhlmann
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Siegbert Tarrasch

Siegbert Tarrasch
(1863 Breslau – 1934 München),
Großmeister, lebte viele Jahre in
Nürnberg, später in München. T.
brachte die Lehre von Steinitz in ein
wissenschaftliches System. Er wurde
der „Praeceptor Germaniae“ genannt.
Seine Hauptwerke, Das Schachspiel,
300 Schachpartien und Die moderne
Schachpartien und Die moderne
Schachpartie, waren richtungwei-
send für ganze Generationen.

Das Tarrasch-System
 1. e4 e6 2. d4 d5 3. Sd2

Es erhält durch den Zug 3. Sb1-d2
seine besondere Note. Sein Wegbe-
reiter war Dr. Siegbert Tarrasch, der
das System Ende 1880 in die Turnier-
praxis einführte. Als Klassiker der
soliden Bauernführung wählte er

gerne diesen Zug, der als einer der
sichersten Aufstellungen gegen die
Französische Verteidigung gilt. Das
Charakteristische des Springerma-
növers nach d2 ist, dass kein unmit-
telbarer Druck auf das Zentrum aus-
geübt und ein strategischer Aufbau
auf lange Sicht angestrebt wird.
Dadurch können in der Regel scharfe
Abspiele vermieden werden, die zum
Beispiel im Nimzowitsch-System nach
3. Sc3 Lb4 durch die Fesselung des
weißen Springers möglich sind.
Auf 3. Sd2 stehen Schwarz drei grund-
verschiedene Antworten zur Verfü-
gung.
Einmal der Zug 3. … Sg8-f6, der 4. e4-
e5 herausfordert und Weiß Raumvor-
teil sichert. Es wird wenig Material
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getauscht, und der Anziehende kann
sein Zentrum durch f4 sowie c3 stabil
halten. Schwarz versucht daraufhin,
durch die Bauernvorstöße c5 und f6
Gegenspiel zu erlangen. Es ergeben
sich kampfbetonte Varianten, in de-
nen häufig ein Sieger ermittelt wird.
Die zweite Antwort auf 3. Sd2 besteht
in dem klassischen Zug 3. … c7-c5.
Damit wird der Streit um das Zentrum
sofort eingeleitet, denn Schwarz nutzt
die relativ passive weiße Aufstellung
des weißen Springers, die zur Auflö-
sung des Zentrums führt. Er muss
allerdings in Kauf nehmen, dass nach
dem Tausch auf c5 und d5 ein isolier-
ter Bauer auf d5 entsteht. Im Endspiel
wird er häufig zum beliebten Angriffs-
objekt, kann aber durch aktives Figu-
renspiel von Schwarz kompensiert
werden. Als dritte Möglichkeit kann
3. … dxe4 gespielt werden. Dieses
Abspiel hat im Ausgleichssinne z. Zt.
Hochkonjunktur. Sowohl Anand, Ba-
rejew, Ponomajow, Schirow und Ra-
djabow haben die Theorie damit
wesentlich bereichert.

Partie Nr. 1
Bialas – Uhlmann

Leipzig 1951

Meinen ersten großen Schacherfolg
errang ich als 16jähriger bei der Deut-
schen Jugendmeisterschaft 1951 in
Leipzig. Mit 1,5 Punkten Vorsprung
wurde ich klarer Sieger und holte mir
die notwendige Stimulation für weite-
re Turniergewinne. Bereits 1951 war
die Französische Verteidigung mei-
ne Lieblingswaffe gegen den Eröff-
nungszug 1, e2 – e2. Die folgende,
Aufsehen erregende Partie, wenn
auch mit kleinen Fehlern versehen,
betrachte ich noch heute in taktischer
Hinsicht als kleine „Perle“ in meiner
Sammlung.

1. e2–e4 e7–e6
2. d2–d4 d7–d5
3. Sb1–d2 Sg8–f6
4. e4–e5 Sf6–d7
5. Lf1–d3 c7–c5
6. c2-c3 Sb8–c6
7. Sg1–e2 Dd8–b6
8. Sd2–f3 c5xd4
9. c3xd4 f7–f6
10. e5xf6 Lf8–b4+?!
Aus heutiger Sicht hat dieser Zug
keine Daseinsberechtigung mehr.
Die ersten Erkenntnisse mussten
aber erst durch die Praxis gewonnen
werden. Besser war sofort 10. … Sf6:.

11. Lc1–d2 Sd7xf6
12. 0-0 0-0
13. a2–a3
Den Vorrang verdiente 13. Lb4:.
Schwarz hätte danach lange Zeit
Sorgen, seinen weißfeldrigen Läufer
zu aktivieren, was ja ein generelles
Problem dieser Eröffnung ist.

Bialas – Uhlmann
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13. … Lb4–d6
14. b2–b4
Eine Ungenauigkeit meines Gegners.
Richtig war 14. Sc3, da sich 14. …
Db2: wegen 15. Sa4 verbietet.

14. … e6–e5!
Schwarz öffnet Linien für seine Figu-
ren und erhält ein chancenreiches
Figurenspiel, noch bevor Weiß seine
Streitkräfte richtig geordnet hat.

15. d4xe5 Sc6xe5
16. Sf3xe5 Ld6xe5

Eine brisante Stellung. Jetzt scheitert
17. Tc1 an Sg4 mit Doppelangriff auf
f2 und h2. Auch 17. Le3 würde die
Probleme nicht lösen. Nach 17. …
Dc7 18. Tc1 Lh2:+ 19. Kg1 De5 20. g3
Lg4! stünde Weiß der Drohung Lf3
wehrlos gegenüber. Somit ist der
Textzug 17. Lc3 erzwungen.

17. Ld2–c3 Le5xh2+
In jugendlichem Übermut ein Über-
fall nach bekanntem Muster.
Allerdings hat die Kombination einen
Haken, wie ich erst jetzt nach 50 Jah-
ren feststellen musste.

18. Kg1xh2 Sf6-g4+
19. Kh2-g3
Erzwungen, da nach 19. Kg1 Dh6 nur
das Rückopfer 20. Le5 das Matt ver-
hindert hätte. Das Hinauswerfen des
Königs aus der Ecke ist die einzige
Chance, die Opferkombination von
Schwarz vielleicht zu widerlegen.

19. … Tf8xf2

Das war die eigentliche Pointe des
Läuferopfers. Mit dem Gewinn des
Bauern auf f2 wird der König seines
Schutzes beraubt. Es droht nun ver-
nichtend 20. … De3+ oder 20. …
Dd6+. Das Schlagen 20. Tf2: verliert
wegen 20. … Df2:+ 21. Kh3 Se3 nebst
Matt in wenigen Zügen.

20. Lc3–d2
In meiner Erstausgabe machte ich
hinter diesem Zug ein Fragezeichen
und schrieb: Hiernach gibt es ein
schreckliches Fiasko für Weiß. Die
beste Verteidigung bot noch 20. Dc1
Dc7+ 21. Sf4 Tf1: 22. Lf1: g5, wonach
Schwarz die Figur zurück gewinnt
und einen Bauer mehr behält. Bis
zum Gewinn wäre es dann allerdings
noch ein weiter Weg. Mit meinem

Bialas – Uhlmann




